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AL JUZGADO

El FlscAL, habiendo sido not i f icado con fecha 11 de enero de 2016,
el  auto de la misma fecha en el  que se acuerda no ¡mputar al  CLUB
ATLETIco OSASUNA por ros der i tos de corrupción deportrva que están
siendo invest igados, por no considerar lo ajustado a Derecho, interpone en
t iempo y rorma, contra et  mismo REcURSo DE ApELAcloN
sobre la base de las s iguientes ALEGACIONES:

En pr imer lugar y s in entrar a esgr imir  nuestra argumentación para
combatir el auto recurrido, nos afirmamos y ratif icamos en nuestro escrito
de sol ic i tud de imputación del  c lub Af lét ico osasuna de fecha 23 de
noviembre de 2015, y rei teramos los argumentos dados en su momento.

De lo instruido hasta la fecha en la presente causa penal ,  se han
evidenciado tNDtctos DE vARtos DELtros DE iOnnupclo¡t
DEPORTIVA de los artículos 286 Bls 4 del código penal, en relación a
tres part idos celebrados en las jornadas 37 y 3g de la temporada de l iga
201312014. son los encuentros BETts-vALLADOLlD, ESpANyol-
OSASUNA y oSASUNA-BETls,  cerebrados en sevi l la,  cornel lá y
Pamplona respect ivamente.

De la instrucción sumariar,  se ha constatado que esros presuntos
amaños de part idos,  en cuant ias de 4oo.ooo euros,  250.000 euros y
250.000 euros, respectivamente, fueron presuntamente ideados, pactadoi
y organizados por toda la junta direct iva del  c lub,  en cuyas reuniones se
trataron, se decidieron hacer y se cuant i f icaron; y asimismo fueron
presuntamente ejecutados por el  gerente del  c lub,  ANGEL LUlz v lzcAy
VENTURA, y por var ios de los miembros de la junta direct iva del  momento:
Cn concreto por su presidente,  MIGUEL ANGEL ARCHANCo TABERNA;
su vicepresidente JUAN PASCUAL LEACHE; otros direct ivos del  c lub,
como JESUS MARIA PERALTA GRACIA, junto a otras personas
relacionadas con el  c lub Af lét ico osasuna, como el  d i rector de la
FUNDACION OSASUNA, DIEGO MAQUIRRIAIN LEANDRO

Estos presuntos actos derictivos que fueron realizados por los
directivos del club, en nombre y representación del club A¡ético osasuna,
buscaban un concreto beneficio y provecho para el mismo, que no era otro
que conseguir  su permanencia en pr imera div is ión,  ya que pactando unos
resul tados que benef ic iaban al  c lub,  pr imando a los jugadores de un club, o
pagando a un club para que consint iese empatar o perder f rente a
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osasuna, se obstacul izaba o impedía el  descenso a segunda div is ión,  que
tantos per ju ic ios económicos causaba al  c lub deport ivo.

El  buscado y pretendido provecho, f inalmente no se mater ia l izó por
otros diversos factores ajenos a la acción delictiva de los directivos del
c lub,  ya que otros resul tados deport ivos no controlados ni  amañados por
direct ivos de osasuna, determinaron el  descenso a segunda div is ión.

El instructor en su auto de fecha '1'1 de enero de 2016, descarta la
responsabi l idad penal  del  c lub Af lét ico osasuna basándolo
fundamentalmente en dos mot ivos concretos:  que no extste una actuación
reprochable a t í tu lo de culpa o dolo y que la actuación de los autores
materiales no se realizó en provecho de ra entidad deportiva.

No compart imos la argumentación del  instructor y por el lo
art iculamos el  presente recurso de apelación, con el  f in de que la sala
acuerde reformar el  auto recurr ido y resuelva acordar la imputación del
Club Atlético Osasuna como responsable penal de los delitos d'e corrupción
de part iculares,  manteniendo asimismo su condic ión de acusación
particular para los restantes delitos.

Los mot ivos de impugnación del  auto son los s iguientes:

PRIMERO.- La redacción det art iculo 31 BtS
t iempo de comisión de los hechos, y por el lo apl icable
establece oue

CP, v igente a l
a nuestro caso,

"(...) las personas jurídicas serán penalmente responsables de /os
delitos cometidos en nombre o por cuenta de /as mismas, y en su
provecho, por sus representantes legales y administradores de
hecho o de derecho.

En /os mlsmos supuesfos, /as personas jurídicas serán también
penalmente responsables de /os deli tos cometidos, por quienes,
estando somefidos a la autoridad de /as personas fisicas
mencionadas en el párrafo anterior, han podido realizar /os hechos
por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las
concretas circunstancias del caso"

La actual  redacción,  modi f icada por  ra  Lo i l2o1s de 30 de marzo
modi f ica y  mejora e l  rég imen jur íd ico de responsabi l idad penal  de las
personas jur íd icas,  de jando e l  ar t ícu lo 31 BIS redactado de la  s igu iente
manera,  d is t inguiendo dos supuestos en los que la  persona jur íd ica es
responsable penalmente:

"a) de /os delifos cometidos en nombre o por cuenta de las mlsmas,
y en su beneficio directo o indirecto, por sus representanfes /egales
o por aquellos que actuando individualmente o como integrantes de
un órgano de la persona jurídica, están autorizados para tomar
decisiones en nombre de la persona jurídica u ostentan facultades
de organización y control dentro de la misma.



r{-T} r'. i': 
', ''

Y ;i* , i.'.'.
1l 'r' 1 .::,::-^'- .

. : , t t . . .1 '¡g

1||

b) de /os delifos comet¡dos, en el ejercicio de actividades socia/es y
por cuenta y en beneficio directo o indirecto de las mismas, pór
quienes, estando somefidos a la autoridad de /as personas fisicas
mencionadas en el párrafo anterior, han podido realizar /os hechos
por haberse incumplido gravemente por aquellos /os deóeres de
supervisión, vigilancia y control de su actividad atendidas /as
con creta s ci rcu n sta n ci as de I caso,,

comparando ambas redacciones,  se comprueDa que con
independencia de las modi f icac iones in t roducidas en e l  actual  rég imen
jur Íd ico,  son dos los supuestos en los que se contempla una pósib le
responsabi l idad penal  de las personas jur íd icas.  por  los del i tos comet idos

tantes o admin is t rado en nombre de la  pers
iur Íd ica,  y por los hechos del ict ivos comet idos por personas f ís icas
sometidas a la autor idad de las pr imeras cuando no se ha eierci tado sobre
el los el  debido control .

A!r.rxtSTRAcloN
n!:  JLrSftcrA

Tanto en la  redacción actual  como en la  anter ior ,  v igente a l  t iempo
de comis ión de los hechos de esta causa,  la  ex igencia de la  fa l ta  del
debido contro l ,  o  de los deberes de superv is ión,  v ig i lanc ia y  contro l ,  so lo
existe para los deli tos cometidos por las personas físicas sometidas aG

los representantes o
administradores de hecho o de derecho, s in que esta exigencia de fal ta de
control sea predicable cuando los delitos los cometen los representantes
legales o administradores de la sociedao.

En los hechos objeto de esta causa,  los presuntos amaños de
part idos, los presuntos deli tos de corrupción deport iva del artículo 2g6 BIS
4 cP son presuntamente comet idos por  e l  gerente del  c lub,  su pres idente,
su v icepres idente y  los restantes miembros de la  junta d i rect iva del  c lub.

Por tanto, al tratarse de los órganos directivos del Club Atlét ico
osasL¡na,  los miembros de su junta d i rect iva y  su gerente,  la  ex igencia de
la falta de control no es predicable porque el los mismos represéntaban y
const i tu ían los órganos de d i recc ión,  contro l  y  superv is ión del  c lub.

Recordemos al respecto, sobre la base de los estatutos de
osasl rna,  cuales son los órganos de gobierno del  c lub y  sus func iones:

según los ar t ícu los 1g y  20 de los Estatutos son la  Asamblea
General integrada por todos los socios con derecho a voto, el presidente y
la Junta Directiva, exist iendo además otros órganos como el Gerente y lá
Comis ión de Contro l  Económico.

El  Pres idente del  c lub ostenta la  representac ión legal  de l  Club ante
toda c lase de autor idades,  t r ibunales,  organismos o ent idades,  tanto de
carácter público como privado (art iculo 3g de los Estatutos)

La Junta Directiva formada por er presidente, el vicepresidente, el
secretario, el tesorero, contador y vocales en su caso, t iene múlt ioles
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funciones descr i tas en el  ar t ículo 42 de los Estatutos,  entre las que
señalamos las s iguientes:

"a) ejecutar los acuerdos de la Asambtea General.
ó) Representar al club.
( )
p) Adoptar cuantas disposiciones sean conven¡entes para la marcha
del club, siempre que no sean competencia de la Asamblea
General"

El  Gerente t iene por  func iones cumpl i r  y  hacer  cumpl i r  las órdenes
de la  Junta Di rect iva,  as is t i r  a  las reuniones de la  misma y de la  asamblea
general y prestar asesoramiento en cuantos aspectos se le requiera y
colaborar con el secretario en la elaboración del Libro de Actas.

Asimismo y conforme a l  ar t ícu lo 54,  e l  gerente t iene las s igu ientes
facultades:

d)

b)
"velar de la
informar y
deportivas,

correspondenqa
asesorar de cuantas cuesfiones administrativas.
reglamentarias y estatutarias se te requiera,

de las posibles irreaularidades que se pudieran
cometer por parte de los distintos órganos del club.

c) dirigir y organizar el trabajo del personat det club baio su
directiva y personal responsab itidad,

d) por delegación del presidente, previa autorización de la Junta
Directiva, controlar /os rngresos y gasfos que tenga et ctub por
cualquier concepto, incluso pudiendo tener firma autorizada en
operaciones bancarias y según establecen /os presenfes
estafufos,

e) expandir los escritos y documentos que correspondan.
0 Representar al club por deregación det piresidente y Junta

Directiva,
g) Ostentar la Jefatura de personal del club."

Y el  v icepresidente asume las funciones del  Presidente en los casos
de ausencia de este por cualquier causa. (Art iculo 46)

Esta c laro,  a la v ista lo anter ior ,  que los autores mater ia les de los
del i tos de corrupción de part iculares son las personas f ís icas del  c lub con
funciones de representación legal ,  administración de hecho o de derecho,
al tratarse del gerente, su presidente y vicepresidente y los restantes
directivos.

Por el lo,  las cuest iones rerat ivas a los mecanismos de control ,
supervis ión y v ig i lancia para evi tar  del i tos,  no les son de apl icación.

En estos términos se ha pronunciado recientemente el  Magistrado
de la sala segunda del  r r ibunal  supremo, D. Antonio del  Moral  Gaicía.  en
un art ículo por él  mismo elaborado y t i tu lado "Responsabi t idad penalde /as
personas jurídicas: notas con ocasión de la reforma de 2015", publicado en
la Revista del  Minister io Fiscal  no 1 12016, que establece que nace la
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responsabi l idad penal  de las personas jur id icas cuando conf luyan los
siguientes ELEMENTOS: a) la comisión de un del i to de los que prevén tal
responsabi l idad para las personas jur íd icas;  b)  que el  del i to haya sido
cometido por un representante legal  o personas que indivrdual  o
colect ivamente están autor izados para tomar decis iones en nombre de la
persona jur íd ica u ostenten facul tades de organización y control  en sL
seno; c)  como requis i to al ternat ivo al  anter ior ,  que el  del i to haya sido
cometido por empleados de la persona jur íd ica somet idos a su autor idad
en el  e jerc ic io de act iv idades sociales y por cuenta de el las,  s iempre que
se constate que hubo un déficit de control sobre tal empleado de carácter
grave; y d) que en uno u otro caso -administrador/directivoidependiente- la
actuación se real ice en benef ic io directo o indirecto de la persona jur íd ica o
ent idad, considerando el  benef ic io o provecho como nociones que
comprenden algo más que el  lucro o enr iquecimiento,  incluyendo intereses
con proyecciÓn econÓmica aunque sea indirecta,  bastando así  actuaciones
aptas par redundar en el  benef ic io de la persona jur íd ica.

SEGUNDO.- fn el  Fundamento JurÍdico sexto,  e l  instructor habla
de dos slsrEMAS DE coNTRoL DE LA Acf lvtDAD DEL CLUB. e
control interno previsto en los estatutos formado por los órganos dE
gobierno y el control externo impuesto por la normativa deportiva, y los
concreta en el  gerente,  la comisión económica y la audi tor ía externa ante la
Liga de Futbol  Profesional .

El  instructor est ima que tales s istemas y medios de control  son
idóneos para prevenir  la comisión de hechos del ict ivos por parte de sus
empleados o de sus directivos, afirmando que "podrian considerarse
suficientes para detectar, en circunstancias ordinarias, cualquier
irregularidad cometida por los órganos de dirección o de gestión y/o por
empleados de la entidad" (fundamento juridico sexto primer párrafo, folio
o ) .

No podemos estar  de acuerdo con ta les aprec iac iones:  en pr imer
lugar  porque como decíamos con anter ior idad,  los del i tos comet idos oor
Órganos de d i recc ión y  representac ión de la  persona jur íd ica forman par te
del  pr imer  supuesto de responsabi l idad penal  de las personas jur íd icas del
ar t icu lo 31 Bls  cP y no les es de apr icac ión la  ex igencia de s is temas
societarios de control, los l lamados "corporate compliance,,; y en segundo
lugar ,  porque examinados los mencionados s is temas de contro l .  gerente,
comis ión económica y  audi tor ía  externa,  no puede s ino conclu i ise que
tales sistemas de control no existen y que en el caso de 

"orrrp"ióndepor t iva invest igado,  son in idóneos a los f ines de prevención de la
comis iÓn de hechos del ic t ivos o de detecc ión de i r regular idades i l íc i tas.

No puede af i rmarse que LA FTGURA DEL GERENTE es un s is tema
de contro l ,  cuando los del i tos son comet idos por  e l  propio gerente.

El  gerente t iene estatutar iamente ra obl igac ión de adver t i r  de
posib les i r regular idades que se pudieran cometer  por  par te de los d is t in tos
órganos del  c lub,  pero este s is tema de contro l  dev iene inoperante e

;  , . '

*ü
*I¿-iffüf;.
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in idóneo cuando los del i tos o i r regular idades v ienen cometrdos por  e l
propio gerente.

Lo mismo debe deci rse en re lac ión a LA coMls loN EcoNoM¡cA,
cuyas funciones vienen descritas en el artÍculo 55 de los Estatutos, y
aunque s i  b ien no se le  encomienda func iones de prevención de hechos
del ic t ivos o i r regular idades,  s í  t iene encomenbadas func iones de
asesoramiento económico a la  junta y  de emis ión de in formes en mater ia
económica que sean necesar ios.

De lo  inst ru ido hasta la  fecha,  se ha podido constatar  que los
miembros de la  comis ión económica durante e l  mandado de ARCHANCO
durante los años 2Q12 a2014,  nunca l levaron a cabo las functones que les
habÍan s ido encomendadas estatutar iamente,  por  inact iv idad,  de jac ión y
fa l ta  de responsabi l idad,  ya que so lamente v ieron balances,  nuncá
rec lamaron movimientos de las cuentas,  n i  rec lamaron los l ibros de
contabi l idad,  no contro laron gastos,  ingresos o d inero del  c lub,
desconocían cual era ra operativa para réalizar pagos en efectivo, ni
conocían e l  procedimiento para contabi l izar  gastos 

-o 
ingresos;  nunca

rec lamaron as is t i r  o  acudi r  a  a lguna reunión de la  jun ia d i rect iva y
consintieron esta inactividad, esta falta de profesiónalidad y está
desinformación con pasiv idad.

Por  supuesto,  n inguno de ros in tegrantes de la  comis ión económica
de esa época sabe nada n i  ha apor tado dato o in formación a lguna sobre
las cant idades de d inero ext raÍdas de las cuentas del  c lub que están
siendo objeto de invest igac ión en esta causa.

Basta simplemente constatarlo a través de las declaraciones que en
sede pol ic ia l  rea l izaron los in tegrantes de ta l  comis ión económica.
ALVARO GOENAGA ECHECHTPEA ( fo t ios 883 a 887 de ta  causa) ,  FELtx
c lA J IMENEZ ( fo l ios 888 a 893) ,  JESUS HERNANDEZLopEZ ( fo t ios 894
A 897) ,  M IGUEL ANGEL BENITO MARTINEZ DE ESPRONCEbA ( fO I iOS
898 a 903) ,  JAVIER tzco SAL|NAS ( fo t ios g04 a 906) ,  MtcuEL ANGEL
ECHEVERZ ETAYO ( fot ios 908 a 912) .

Af i rma e l  inst ructor  en e l  fundamento jur íd ico octavo,  en e l  fo l io  10
del  auto recurr ido,  que la  comis ión económica no l levó a cabo su comet ido
por  cu lpa de las personas cuya actuación debía ser  contro lada o
superv isada,  y  que los miembros de la  comis ión,  no actuaron por  de jac ión
de func iones s ino por  imposib i r idad mater ia l  para l levar las a cabo.

No compaf t imos estas mani festac iones ya que la  comis ión
económica no superv isa n i  contro la  la  labor  de la  junta d i rect iva,  porque no
es un órgano de contro l ,  es un órgano de asesoramiento y  consul t ivo,  y  ta l
y  como así  lo  af i rman a lgunos de sus miembros,  muchos de sus in formes
ni  s iqu iera se tenían en cuenta.

Además,  aún no s iendo la  comis ión económica un órgano de
control, ni de detección y prevención de actos irregulares, l Ícito, o
del ic t ivos,  n i  s iqu iera func ionó en esa época,  ya que n inguna reunión
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real izó,  n ingún documento o l ibro económico rev isó n i  n inguna func ión
rcalizó.

Por  tanto,  no era un órgano de contro l ,  y  no func ionó en esa época.

Lo mismo puede deci rse en re lac ión a la  AUDlroRlA EXTERNA.

Efect ivamente,  y  según ros ar t ícu los 13 y  i4  de l  Reglamento de
Reglamento de contro l  económico de los c lubei  y  soc iedades Anónimas
Depor t ivas af i l iados a la  L iga Nacional  de Fútboi  profes ional ,  los c lubes
depor t ivos deben presentar  sus estados f inancieros anuales y  e l  in forme de
audi tor ía  en e l  mes s igu iente a la  presentac ión de las cuentas anuales,
pudiendo ex igí rse les excepcionalmente,  y  s i  fuese necesar io ,  la
e laborac ión de estados f inancieros in termedios a fecha 31 de d ic iembre de
cada temporada deport lva.

Por tanto, y aun tratándose de un control externo por parte de la
L iga de Futbol  Profes ional ,  esta audi tor ia  so lo ex is te a l  término de la
temporada l iguera y  excepcionalmente a f ina les de año,  por  lo  que no
puede ser  ca l i f icada como mecanismo de contro l  y  prevención de del i tos,
ya que n i  ex is t ía  n i  se habÍa e laborado cuando ocurr ieron los presuntos
amaños depor t ivos en mayo de 2014,  s iendo que e l  ún ico in forme de
audi tor ía  que ex is t ía ,  e l  re la t ivo a la  temporada2o12l2o13,  no contenía n i
podía contener  nada re lac ionado con hechos acontec idos en mayo de
2014 los amaños de los par t idos invest igados.

Por  tanto,  los t res pretendidos mecanismos de contro l  que e l
inst ructor  re f iere no eran ta les,  no eran operat ivos y  no eran ex ig ib les en
nuestro caso porque los autores materiales eran el gereni-e y los
in tegrantes y  miembros de la  junta d i rect iva del  c lub.

TERCERO.-  Af i rma e l  inst ructor  en e l  fundamento jur íd ico sépt imo
que e l  c lub At lé t ico osasuna no es una ent idad cuyo objeto venga
determinado por  una f ina l idad puramente económica y  que ganar  d inero
es a lgo completamente a jeno a la  f ina l idad del  c lub.

Asimismo,  e l  inst ructor  re f iere en su fundamento jur íd ico décimo,
que los presuntos amaños de par t idos,  la  actuación del ic t iva de los
di rect ivos y  empleados del  c lub,  no lo  fueron en provecho de la  ent idad.

No estamos de acuerdo con estas mani festac iones.  resul ta  obv io
que e l  fú tbo l  es,  además de un depor te,  un negocio donde hay muchís imos
y e levadÍs imos in tereses económicos que benef ic ian a muchas personas
f ís icas y  jur íd icas,  pero sobre todo a los c lubes de fu tbol ,  de ahí  que la
permanencla en pr imera d iv is ión sea e l  ob jet ivo pr ior i tar io  de todos los
c lubes,  pues es donde t ienen muchos más ingresos económicos.

Es públ ico y  notor io  que jugar  en pr imera d iv is ión no es lo  mismo
que jugar  en segunda d iv is ión:  los derechos de ret ransmis ión te lev is iva son
muy d is t in tos,  s iendo uno de los ingresos más e levados que t iene un c lub
de fútbol  de pr imera d iv is ión;  e l  merchandis ing también cambia,  se vende



rfT]'l
* ",t[!r:ií.¡."" *
T ;: l .1.', *

r l
. , l l '  

g

.ffi

más productos del  c lub y a mayor precio;  e l  numero de abonados de un
club de pr¡mera es mayor que en segunda, y por supuesto el  valor de sus
abonos o entradas es mucho mayor en pr imera que en segunda div is ión.

Así que, por supuesto,  a l  c lub Ai lét ico osasuna, en la temporada
201312014 le interesaba muchísimo mantenerse en pr imera div is ión,  y por
el lo,  sus direct ivos,  gerente y empleados, recurr ieron a la corrupción
deport iva para garant izar su permanencia en pr imera div is ión.

Afirma el instructor que había otras alternativas para evitar er
descenso: deport ivas,  legales o incluso i legales.  y eso es c ier to:  los
direct ivos del  c lub podían haber pr imado a sui  jugadores;  los direct ivos de,
club podian haber invert ido su dinero en amañar otros part idos que
hic iesen mas posible la salvación.. . . ,  pero lo c ier to es que en ese momento
los ahora imputados, para evi tar  er  descenso, para benef ic iar  a su c lub, a
sus intereses económicos, decidieron intentar mantener a osasuna en
pr imera div is ión,  a fa l ta de dos part idos para terminar la temporada; y lo
hic ieron de una forma tal ,  que no era una permanencia automát ica,  é ino
que dependía de otros factores externos y no todos obviamente
controlables por el  c lub.

Estos factores externos son los que impidieron el  mantenimiento de
osasuna en pr imera div is ión,  pese a que los direct ivos lo rntentaron.

Por tanto,  y aunque el  c lub Ai lét ico osasuna se encontraba
f inancieramente como estaba, con una importantís ima deuda con la
Hacienda Foral de Navarra entre otros acreedores, económicamente
arruinado, ut i l izando palabras del  instructor;  los direct ivos,  empleados y
gerente del mismo, intentaron en el beneficio y provecho directo del club
evi tar  e l  descenso a segunda div is ión,  acudiendo a actuaciones del ict ivas,
más o menos acertadas desde un punto de vista deportrvo, constituttvas
indic iar iamente de var ios del i tos de corrupción deport iva del  ar t iculo 2g6
BIS 4  de l  Cód igo  Pena l .

Por tanto,  la responsabir idad penal  del  c lub es c lara.  El  benef ic io
económico es para el  c lub,  no va a haber reparto de benef ic ios o
div idendos como en el  caso de una sociedad anónima o l imi tada; osasuna
como ent idad jur íd ica es la única persona que se benef ic ia de esos
amaños de part idos.

Af i rma el  instructor que osasuna no es responsable de los del i tos,
sino VÍcTilvR

Discrepamos con el  part icurar:  osasuna es víct ima de los del i tos
cometidos por sus directivos en lo referente a la distracción, desaparición o
apropiación de dinero,  pero no en lo relat ivo a los amaños de part idos,
porque sus direct ivos y empleados actuaron en su nombre, en su
representación, y buscando en todo momento el  provecho y benef ic io
económico del  c lub.
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Se dice en el  auto recurr ido que los autores de los del i tos,  actuaron
ocul tando sus actuaciones a la masa social  y a los órganos internos y
externos.

Es cierto,  pero no podía ser de otra manera tenienoo en cuenta oue
estaban cometiendo hechos del ict ivos:  no podÍan hacer lo públ ico,  no
podían reconocer a la afición, a los socios y a los restantes clubes
deport ivos que estaban amañando part idos;  no podían publ ic i tar  que como
el equipo no había podido mantenerse en pr imera por razones deport ivas,
los direct ivos,  en benef ic io del  crub, iban a amañar los encuenrros oue
quedaban para mantenerse en pr imera div is ión.

cuARTo.-  El  auto recurr ido hace una valoración sobre la
moral idad de los engaños en el  deporte,  af i rmando que cualquier forma
fraudulenta de trampa "desprestigia a quien las emplea';.

No vamos a entrar sobre esta cuest ión,  porque es obvio que una
conducta del ict iva es una conducta inmoral .

QUlNTo.-  f l  c lub Af lé t ico osasuna ha real izado a legaciones,
evacuando e l  t ras lado que e l  inst ructor  d io  a todas las par tes,  en su
condic ión de acusador  par t icu lar .

Estas a legaciones podr Ían ser  ut i l izadas contra é l  mrsmo por  rener  e l
deber  de deci r  verdad,  en vez de,  haber lo  hecho amparado por  todos los
derechos const i tuc ionales propios de toda persona a [a  que se at r ibuya un
hecho punib le prev is tos en e l  ar t icu lo i  1g LECR: derecho a gu 'ardar
s i lenc io,  derecho a confesarse cu lpable,  derecho a no declarar  contra s i
m tsmo. .

El  c lub At lé t ico osasuna debe ser  imputado por  los del i tos de
corrupción deport iva y se le debe dar la oportunidad de defenderse, aportar
e lementos de prueba y ser  oído,  con e l  f in  de poder  va lorar  a  poster ior i  lo
que proceda sobre la  ex is tenc ia o no de medios de contro l ,  su operat iv idad
y ef icac ia,  la  ex is tenc ia de una conducta dolosa o cu lposa. . .

Resul ta  sorprendente que e l  inst ructor  pueda l legar  a conclu i r  sobre
s i  las medidas de contro l  eran suf ic ientes o no,  s in  tomar le d i rectamente
declarac ión a l  impl icado,  con las garant ias que todo invest igado t iene
const i tuc ionalmente.

sobre la  actuación a t Í tu lo  de dolo o cu lpa por  par te de la  persona
jur íd ica,  consideramos que las va lorac iones real izadas por  e l  inst ructor  son
propias de una va lorac ión de prueba t ras la  práct ica de la  misma en e l
p lenar io .

La decis ión sobre s i  ex is te o no actuación a t í tu lo  de dolo o cu lpa por
par te del  Club At le t ico Osasuna como persona jur íd ica es una va lorac ión
que debe hacerse una vez pract icada la  prueba y que no es posib le
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adelantarla a la fase instructora, cuyo único y exclusivo objeto es la
invest igación y esclarecimiento de los hechos.

La determinaciÓn sobre s i  existe o no culpabi l idad en la acción de
osasuna es una actuación propia de la sala enjuic iadora y debe dejarse al
momento de Ia valoración de la prueba.

Nos encontramos en la fase de instrucción de la causa, y las
di l igencias que se deben pract icar son aquel las tendentes a esclarecer los
hechos y la part ic ipación de ros impl icados, bastan los s imples indic ios de
cr iminal idad para que los impl icados sean oidos en cal idad de
invest igados.

Tras la  práct ica de las pruebas en e l  p lenar io ,  será la  sa la quien
resolverá sobre s i  ex is te o no responsabi l idad penal  de la  persona . ¡ur id icaen su caso acusada.  El  juez de Inst rucc ión no puede emi t i r
pronunciamientos de fondo sobre e l  par t icu lar ,  ya que su mis ión no es
valorar  las pruebas,  s ino comprobar  s i  ex is ten ind ic ios de del i to  v  de
responsabi l idad en los impl icados,  idóneos para cont inuar  contra e l tos y
formular  en su caso,  escr i to  de acusación.

SEXTo.-  con respecto a la  fa l ta  de cu lpabi l idad que a lega e l
magis t rado inst ructor  en los fundamentos de derecho número tercero,
cuar to y  sépt imo,  señalamos que D.  Antonio Del  Mora l  García,  € f l  €r
ar t ícu lo anter iormente c i tado,  hace un estudio sobre LA cuLpABlL lDAD
DE LAS PERSONAS JURíD|CAS y descar ta que la  cu lpabi t idad de las
personas f ís icas sea d i rectamente adaptable a , , la  cu lpabi l idad"  de las
personas jur íd icas,  considerando que e l  s is tema del  código penal  es de
heteroresponsabi l idad;  responsabi l idad por  hecho de ot ro,  s in  que e l lo
suponga una responsabi l idad automát ica,  s ino condic ionado a l
cumpl imiento de una ser ie  de condic iones entre las que se encuentran las
medidas de contro l .

Af i rma e l  magis t rado que la  persona jur íd ica n i  ahora,  n i  antes n i
después de 2010 n i  de 201s,  n i  puede del inqui r  n i  ser  cu lpable,  porque la
persona jur íd ica no comete del i tos;  son las personas f ís icas qulenes
cometen e l  de l i to  que genera como consecuencia la  imposic ión de una
pena para la  persona jur íd ica por  cuya cuenta o bajo cuya d i recc ión
actuaba. Se trata de responsabil idad por hecho de otro.

según e l  magis t rado,  s igu iendo una corr iente doct r ina l  nada
desdeñable y  en consonancia con la  jur isprudencia const i tuc ional  sobre
culpabi l idad y prohib ic ión de responsabi l idad por  hechos a jenos,  ent iende
que "se habla de culpabilidad pero en un sentido diferente al manejado
normalmente en materia de personas fisicas. se asemeiaría a un juicio de
reprochabilidad basado en Ia capacidad de infracción de Iá norma,,.
De hecho e l  autor  est ima que hablar  de cu lpabi l idad de personas jur id icas
es tan impropio que no deber ía incurr i rse en esa fa l ta  de r igor .

considera D. Antonio del Moral que "el derecho penal de las
personas jurídicas es un derecho penal, pero menos", asimilándolo más
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bien al  Derecho administrat ivo Sancionador porque a la persona 1urídica no
le pueden imponer penas pr ivat ivas de l ibertad porque carece de el la,  por
lo que las garantÍas esenciares del  derecho penal  deben ser moduladas,
considerando que "para imponer una sanción penal a una persona jurídica
serían necesarias menos exigencias materiales (relajac¡ón det firincipiode culpabilidad) y también procesale.s (piénsese en ei inevitabte juicio en
rebeldía)- no por capricho, sino porque se incide en bienes jurídicos de
menor relevancia (fundamentalmente patrimoniales, frente at derecho
penal de personas físicas que no puede desprenderse de ta potencialidad
de afectar a bienes personalísimos)"

Por el lo,  est imamos que no procede en este momento procesal ,  en
modo alguno hablar de actuación por parte del  c lub Af lét ico osasuna a
t í tu lo de dolo o a t i tu lo de imprudencia,  n i  de su culpabi l idad, por dos
razones: en pr imer lugar porque la culpabi l idad de las personas jur íd icas
no es como la de las f ís icas,  es más bien un ju ic io de reprochabi l idad, y en
segundo lugar,  porque no es el  momento procesal  oportuno, se t rata de
una valoración de prueba que debe real izarse una vez pract icada la misma
en el  p lenar io,  por lo que el lo requiere su previa y obl igada imputación en la
instrucción.

SEPTIMO.-  Debe seña larse  as imismo,  que aunque como b ien
apunta el  instructor,  no existe jur isprudencia sobre los del i tos de corrupción
deport iva del  ar t iculo 286 BIS 4 CP ni  sobre la responsabi l idad penal  de las
personas jurídicas, sÍ existe otra causa abierta en otros juzgados por
hechos idént icos,  en el  que er c lub deport ivo impl icado, s i  t ra á¡oo imputado
y está s iendo invest igado.

se trata de la presunta compra del partido entre el Real Zaragoza
s.A.D. y el  Levante unión Deport iva s.A.D.,  que se disputo el  sábado 21
de mayo de 2011 en la jornada 3g y úl t ima, en el  estadio de fútbol  c iudad
de Valencia en Valencia,  en er que están impl icados el  presidente,  var ios
consejeros,  e l  entrenador y los jugadores del  Real  Zaragoza s.A.D. y los
lugadores del  Levante Unión Deport iva S.A.D.

se trata de las dil igencias previas n" 4,139t2014 del Juzgado de
Instrucción no I  de Valencia.

En este concreto procedimiento, el juzgado instructor sí apreció
indic ios de del i to contra el  c lub Real Zaragoia s.A.D. que amañó un
part ido que iba a disputar contra el  Levante unión Deport iva s.A.D, a
cuyos jugadores pagaron una determinada cant idad de dinero para dejarse
ganar.

En este supuesto,  e l  presidente,  consejeros,  entrenador y jugadores,
actuaron en nombre, representación y directo beneficio y provecho del club
al  que pertenecÍan, ya que pagaron el  ú l t imo part ido para evi tar  su
descenso a segunda div is ión.
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Para la  t rami tac ión del  presente recurso de apelac ión,  se designan
los s iguientes PARTIC U LARES:

- escr i to de la Fiscal ía de fecha 23 de noviembre de 2015
interesando ra imputación der crub Ai lét ico osasuna,

-  escr i to de la Liga de Futbol  profesional  interesando la
imputación del  Club Ai lét ico Osasuna,

-  auto acordando la no imputación del  c lub Af lét ico osasuna
de fecha '11 de enero de 2015,

- Estatutos del club Ailético osasuna obrantes a los folios
1 1 1 6  a  1 1 7 2 .

-  declaraciones de ros miembros de la comisión económica
del  c lub At lét ico osasuna obrante a ros fo l ios gg3 a 912,-  declaraciones del  imputado ANGEL LUrs vrzcAy
VENTURA en dist intas sedes:

. ante la Liga de Futbol profesional (folios 157 a
162) y la grabación de su declaración,

r  como imputado ( fo l ios 4gg a 4g9, 1g33 a 1834,
3096 a v) ,  los CDs de las declaraciones, y las
transcr ipciones de las declaraciones,

r  careos con los demás imputados, junto a sus
respectivos CDs y las transcripciones de los
careos:

.  fo l io  773 con Miguel  Ángel  Archanco
Taberna,

. fol io 775 con Jesús María peralta Gracia,

.  fo l io  778 con Juan pascual  Leache,

. fol io sin numerar correspondlente al careo
con Jesús María Pera l ta  Grac ia y  Xabi
Torres Buigues y

.  fo l io  s in  numerar  correspondiente at  careo
con Jesús María pera l ta  Grac ia v  Antonio
Amaya Carazo)

En su v i r tud,

El FISCAL interesa se tenga por evacuado el trámite conferido. oor
presentado este escr i to  y  se d igne admi t i r lo ,  est imando e l  recurso de
apelac ión in terpuesto,  re formando e l  auto recurr ido y  acordando la
imputac ión del  c lub Ai lé t ico osasuna por  los del i toé de corrupción
depor t iva del  ar t ícu los 286 Bls  4 der  código penal  que están s iendo objeto
de invest igac ión.

LA FISCAL
Dña. Ana Marcotegui Barber
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